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Curtea de Apel Chisindu, vd remite sesizarea de exceptie a
neconstitutionalitdtii a sintagmet ce se contine in art. 162 alin. (2) Cod de
executare si, anume persoana nu poate fi repusa in termen dacd din
data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai
mult de 6 luni, depusd in cadrul pricinii civile la cererea debitorului Tardburcd
Dumitru catre creditorul ICS OM ,First Financing Group” SRL, intervenient
executorul judecdtoresc Casian Veronica privind constatarea incdledri
drepturilor fundamentale i anularea incheierilor executorului judecditoresc.

Anexa: Copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
+ anexe pe 22 file

Judecdétorul

Vitalie Cotorobai
Curtii de Apel Chisinau '
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



I~ AUTORUL SESIZARII
(Informatii cu privire la autorul sesizérii i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire Bacaldm 2. Prenume Anatolie
3. Functia Avocat
4.Adresa MD 2060, Republica Moldova, mun. Chisinau, bd. Dacia, 31, bir. 22

5.Tel./fax 669114544

6. Numele si prenumele reprezentantului Bacalam Anatolie

7. Ocupatia reprezentantului Avocat

8. Adresa reprezentantului MD 2060, Republica Moldova, mun. Chisinau, bd.
Dacia, 31, bir. 22

9.Tel. 069114544 10. tel.022-92-93-10

- 11. email: avocat.adlegem@gmail.com;




II — OBIECTUL SESIZARII
12.
Prezenta sesizare are ca obiect examinarea si verificarea constitutionalitatii a
) sintagmei “Persoana nu poate fi repusd in termen dacd din data emiteril sau a
~ refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni”, din prevederea alin
-(2), art. 162 Cod de executare adoptat prin Legea nr. 443-XV din 24.12.2004,
s1 corectitudinea sau legalitatea sintagmei “din data emiterii” 1n lipsa confirmarii
| privind aduéerea la cunostinté a actelor si inceperea curgerii termenului de contestatie
 a actelor executorului judecitoresc, termenul maxim fiind stabilit de 6 luni in sensul
corespunderii cu prevederile art. 66 alin.( 2), art. 67 alin. (7) Cod de executare,
| art.116 alin.(1) Cod de procedura civilad si art.54 alin. (1) din Constitutia Republici

- Moldova.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

La data de 18.10.2016, Calian Igor, reprezentantul creditorului ICS OM ”First
Financing Group” a depus o cerere de primire spre executare a 4 titluri executorii.

Prin Incheierea executorului judecdtoresc Veronica Casian nr.058-303/16 din
18.11.2017 documentul executoriu a fost primit spre executare si dlspusa executarea silitd

pentru 21.12.2016 orele 14.30. :
Tot de catre, executorului judecitoresc Veronica Casian la 18 11.2016 a fost emise

incheierile cu nr.058-304/16, 058-305/16 058-306/16 de intentare a procedurii de executare
si dispusd executarea silitd pentru 21.12.2016 orele 14.30.

- La data de 28.11.2016 de citre executorul judecitoresc Veronica Casian a fost emisad
incheierea privind asigurarea executdrii. Prin aceastd Incheiere a fost interzisa
relnregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile ce apartin lui Taraburca
Dumitru. A fost interzisd Camereli Inregistrarii de Stat si opereze modificari §i inregistrari in
societdtile unde Tardburca Dumitru este fondator, asociat ori administrator.

Procedura de executare nu a fost monitorizata de executor judecitoresc pand in luna
mai 2018, c4nd la executorul judecatoresc s-a prezentat de sine stitator debitorul Taraburca
Dumitru. ‘ )

La data de 07 mai 2018, debitorul Térdburcd Dumitru, conform cererii a primit spre
cunostintd de la executorul judecatoresc copiile a 4 titluri executorii si incheierea nr. 058-
303/16 din 18.11.2017 privind intentarea procedurii de executare, celelalte nu au fost
prezentate, si nici n-a fost prezentat careva proces-verbal de iesire la fafa locului, ori act de
~ constatare privind imposibilitatea de inménare a actelor executorii.

Astfel, executorul judeciitoresc Veronica Casian aduce spre cunostintd si
inmaneazi actele executorii debitorului peste 18 luni de la emiterea lor. Ne fiind
asiguratd traducerea ori asistenta translatorului.

Incheierea primita a fost contestata,

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 20.11.2018 cererea inaintata
de citre Tardburcd Dumitru citre ICS OM *First Financing Group”, executorul judecatoresc
Veronica Casian, privind contestarea actelor executorului judecatoresc, in conformitate cu

prevederile art.162 Cod de executare, a fost respinsé ca fiind tardiva.
Impotriva incheierii la 28.11.2018 a fost Inaintat recurs in Curtea de Apel Chiginau

de catre debitorul Tardburcad Dumitru.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

AFIRMATII

14.
Argumentele invocate
1. Conform prevederilor Codului de executare

art. 162 Termenul de contestare a actelor de executare intocmite de executorul
judecatoresc alin. (2) Persoana poate fi repusi in termenul de contestare in conditiile
Codului de proceduri civild. Persoana nu poate fi repusd in termen daci din data
emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.

Conform Codului de proceduri civild Articolul 116. Repunerea in termen

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot {i repuse in termen de catre mstanta

Consider sintagma “dacii din data emiterii sau a refuzulux emiterii actului contestat au
trecut mai mult de 6 luni” fiind neconstitutionali din urmitoarele motive:

Contravine prevederilor:
a) Constitutiei, articolul 20 Accesul liber la justitie, alin. (2) Nici o lege nu poate

ingridi accesul la justitie.

b) Cod de executare, articolul 66. Incheierile executorului judecatoresc.
‘alin. (2) Incheierea executorului judecitoresc este executorie de drept din momentul emiterii
si poate fi contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicarii.

¢) Cod de executare, articolul 67 alin. (7) Termenul de contestare curge de la data
indicatd in avizul de primire, in_confirmarea transmiterii documentului sau in procesul-
verbal de inménare a actului persoanelor indicate la alin.(2) si (3), sau de la data comunicarii
actului in modul prevazut la alin.(4).din prezentul cod.

d) Conform Codului de procedurd civild Articolul 116. Repunerea in termen
(1)  Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de citre instanta.

¢) In acest context sunt ignorate si dispozitiile prevazute de art. 6 si art. 13 din
Conventie, relative la dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv, potrivit
cu care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizat prin simpla consacrare a
unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sd fie insotite de garantii
fundamentale de ordin procedural, care si asigure mecanismele corespunzitoare de punere
in valoare.

~ De aici in pricinile ce tin de executarea unei Hotdrdri judecatoresti, creditorul este
obligat de sine stititor si someze debitorul, privind executarea benevola, si numai in cazul
cand partile nu ajung la solutia privind executarea benevold a hotdrarii judecétoresti, sa
depuna titlul executoriu spre executare silita.

Executorul judecitoresc actiondnd in conformitate cu prevederile Codului de
executare art.66 si art.67 Cod este obligat sa aduca la cunostinta debitorului despre actiunile
si actele emise. In acest caz, termenul de contestare curge de la data indicatd in avizul de
primire, in confirmarea transmiterii documentului sau in procesul-verbal de inméanare a
actului. Executorul judecdtoresc Viorica Casian nu a respectat aceste prevederi si nu a
transmis actele conform exigentelor legale.
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2. Conform prevederilor Codului de executare
art. 162 Termenul de contestare a actelor de executare Intocmite de executorul judecatoresc

alin. (2) Persoana poate fi repusd in termenul de contestare in conditiile Codului de
procedurd civild. Persoana nu poate fi repusd in termen dacd din data emiterii sau a
refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni.

Consider c& aceastd prevedere “nu_ poate fi ‘repusd in termen” este

neconstitutionali din urméitoarele motive:

a) Conform articolului 66 Cod de executare. Incheierile executorului judecatoresc.
alin. (2) Incheierea executorului judecétoresc este executorie de drept din momentul
emiterii $i poate fi contestatd, in termen de 10 zile de la data comunicarii.

b) In cazul cand executorul judecatoresc este suspendat ori privat de dreptul de a activa
ori se afld in concediu medical, ori In astfel de situatie se afld debitorul si actele
privind intentarea procedurii executorii nu sunt aduse la cunostinti, omiterea
termenului de 6 luni nu poate fi impus debitorului.

¢) Prin prevederile art.162 alin (2) Cod de executare legislatorul a lipsit debitorul de
posibilitatea de a participa la procesul de executare, de a-si apdra drepturile si

~ interesele incéleate, fiind lipsit de dreptul la un recurs efectiv. :

d) In aceste circumstante executorul intentionat tergiverseazi punerea spre executare a
documentului, depaseste termenul de 6 luni gi apoi executd abuziv si fird
impedimente.

e) Nu existd o apreciere legali privind inceperea calcularii curgerii termenul de sase luni

de zile.

f) Nu existd nici o cale legald pentru debitorii, care nu din vina lor, ori motivat - fie
(boald, studii, deplasare, contract de munca pe termen) au omis termenul de 6 luni de
zile, pentru a fi repusi In termenul de contestare a actelor executorului judecatoresc.

Aceastd lacuna din legislatie contravine principiilor unui stat de drept din
urmatoarele motive:

a) Executorul judecdtoresc fard a actiona in nici un mod, fard a verifica actiunile
creditorului pana la adresarea catre executor, doar prin emiterea unei incheieri privind
intentarea si asigurarea procedurii de executare, deja il limiteazd pe debitor in drepturi si
actiuni.

b) Executorul judecitoresc emite o astfel de incheiere tergiverseaza -aducerea ei la
cunostintd, cunoscand cu certitudine c¢i debitorului prin sintagma "nu poate fi repus in
termen” este limitat printr-un termen de prescriptie de legislator si actiunile lui vor fi

considerate legale.
¢) Executorul judecdtoresc incaseaza onorariul indiferent dacd actiunile lui sunt

ilegale.
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3. in spetd consider prevederea art. 162 alin (2) Cod de executare fiind una incert3
si neclard, aceastd fiind aplicatd neuniform de citre instantele de judecati din
urmatoarele motive:

a) Legislatorul stabileste posibilitatea de a contestata incheierile executorului, in
termen de 10 zile de la data comunicarii, dar acest drept este conditionat de prevederea art.
162 alin (2) Cod de executare. '

b) In pricinile civile conform prevederilor CPC Articolul 116. Repunerea in termen.
Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot i repuse in termen de cétre instanta.

c) In spetd prima instanti a dispus respingerea cererii privind anularea incheierii
executorului judecdtoresc ca fiind tardiva fiind motivata in baza art.162.

d) In cadrul examindrii cererilor de contestare impotriva incheierilor executorilor
judecatoresti instantele de judecatd se confruntd cu o incertitudine in privinta repunerii in
termen de contestare, hotdrarile instantelor la acest subiect fiind contradictorii.

e) Nu este o practicd uniformd pe cazurile date in cadrul instantelor de judecatd. Nu
este nici o hotdrdre explicativd a Plenului CSJ pentru examinarea acestor categorii de
litigii §i mici un aviz consultativ CSJ pentru examinarea unor astfel de litigii.

In situatia datd nici un cetitean din Republica Moldova nu este apiirat si nu-i
este garantat accesul la justitie si la un recurs efectiv prin prisma prevederilor art. 6 si
art. 13 a Conventiei CEDO. _

Térdburcd Dumitru este limitat In exercitarea dreptului sdu legal prevazut de art.20
din Constitutie.

In pofida prevederilor art.54 alin.(1) din Constitutie este o lege care suprimd §i
diminueazd drepturile fundamentale ale omuilui.

Aceasta se IntAmpld pe motiv ci art. 162 alin. (2) din Codul de executare limiteaza

expres dreptul la un recurs efectiv.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii: ‘

- Articolul 1 alin. (3) "Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care
demnitatea omului, drepturile §i libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdifii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sunt garantate.
2

- Articolul 20 alin.(2) ”Nici o lege nu poate ingridi accesul la justifie”.

- Articolul 46 alin. (1) ”"Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra
statului sunt garantate. ” :

- Articolul 54 alin. (1) ”in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
Suprima Ssau ar diminua drepturile §i libertitile fundamentale ale omului §i
cetiteanului. ”

- In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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Sursa constitutionald privind cerinta exercitirii drepturilor sale, inclusiv §i dreptul
persoanei la justitie, implica aplicabilitatea prioritard a acestor dispozitii in cazul cAnd
legislatia sau actele normative interne contravin acestora.

Prevederile art. 162 alin. (2) Cod de executare reprezinta o restrictie in privinta unei
persoane, care in lipsa informatiei si necomunicérii despre intentarea proceduri executorii
timp de 18 luni, de a contesta incheierile executorului.

» Astfel aceastd prevedere "persoana nu poate fi repusd in termen daci din data
emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni” nu este

altceva decét o sanctiune ilegala.

Dezideratul credrii unei societdti democratice, guvernate de principiul preeminentei
dreptului poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcarii drepturilor omului si prin
asigurarea sanctiondrii acestor incilcdri, dar si prin crearea unui complex de garantii si
instrumente care si asigure cd functiile reparatorie si sanctionatorie ale justitiel sunt
exercitate intr-un cadru de legalitate si operativitate, inlaturdndu-se astfel posibilitatea
producerii de noi vatdmari in insusi demersul de a infaptui actul de justitie. \

In vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeani a Drepturilor Omului
reglementeazd doud drepturi procedurale, care se concretizeaza in garan{ii cu privire la
punerea in valoare in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor.

In acest context dispozitiile prevazute de art. 6 si art. 13 din’ Conventie, relative la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv, dau expresie. unei idei
generale, potrivit cu care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizatd prin
simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sd fie
insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care s& asigure mecanismele
corespunzatoare de punere in valoare.

Prin aceastd sintagma este incélcat accesul la justitie si dreptul de proprietate garantat
prin Conventiile internationale si Constitutia Republicii Moldova.

Aceasti restrictie trebuie sd fie necesard intr-o societate democraticd, exigenta fiind
respectatd atunci cdnd existd proportionalitate in masura aplicatd si scopul urmdrit, adica
interesul public protejat fiind necesar de determinat prevalarea interesului public protejat si
dreptul persoanei de a executa benevol o hotdrdre judecdtoreascd fard intermediul
executorului judecatoresc si fird necesitatea de a plati onorariul acestuia in cazul executarii
benevole.

Conditia mentionatd consider cd nu se incadreazd in “triplu test”, care este
obligatorie pentru aplicarea oricérei ingerinte (“formalitate”, “conditie”, “restrictie, in cazul
deposedarea de proprietate”). Daci aceste trei conditii sunt Intrunite, ingerinta statului va fi
considerati legitima, si obligatia de a proba ii revine statului. Dacé 1nsa statul nu prezintd
probe privind respectarea uneia din cele. trei conditii, se constatd cd ingerinfa datd este
nejustificatd si, respectiv dreptul si libertatea persoanei de asi exercita acest drept a fost
violat.

In speta expusd prin art.162 Cod de executare, fiind impus un termen de prescriptie
ilegal, consider ci este Ingradit dreptului persoanei la un proces echitabil i dreptul la un
recurs efectiv, si nu satisface exigentele prevazute de Constitutia RM si CEDO pe motiv, c&
nu urméreste nici un scop legitim si nu este necesard intr-o societate democratica.
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V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Reprezentantul considera c& sunt intrunite conditiile, mentionate in hotararrea
Curtii Consitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a)

si g) din Constitutia Republicii Moldova.

1. Obiectul exceptiel intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie — reprezentantul partii poate ridica exceptia de neconstitutionalitate In
fata instantei de judecatd pentru sesizarea Curtii Constitutionale in scopul
expunerii referitor la verificarea neconstitutionalitdtii art.162 alin.(2) Codul de
Executare In corespundere cu prevederile art.54 alin.(1) din Consutuua Republicii
Moldova.

2. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei - reprezentantul
partii considerd cd prevederile art.162 alin.(2) Codul de Executare din Codul de
Executare incalca drepturile persoanei garantate prin art. art.1, 20, 46, 54 din
Constitutia Republicii Moldova. ’

3. Creditorul urmeazd s& Intreprindd toate masurile de executare a Hotirarii
judecdtoresti de sine stator pénd pornirea procedurn de executare silitd a
documentului executoriu.

4. Debitorul este In drept s& execute hotdrirea judecidtoreascd fard intermediul
executorului judecitoresc in cazul cdnd nu existd o cerere Inaintatd de creditor
pentru pornirea procedurii de executare.

5. Executorul judecdtoresc este obligat s& aducd la cunostinta deb1torulu1 actele
executoril emise in termen de 10 zile.

6. Nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca oblect prevederile
contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale reprezentantul partii
nu a depistat vreo hotérre anterioard in privinta problemei expuse mai sus.

7. Exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul uneia din parti.

In consecinta, reprezentantul partii solicita Curtii Constitutionale sa verifice
Constitutionalitatea prevederilor art. 162 alin. (2) Cod de Executare in corespundere
cu prevederile art. art, 1,20, 46, 54 din Constitutia RM.

In aceasta situatie, consider cd Curtea Constitutionald urmeaza si se expuna pe
marginea constitutionalititii:

1. Sintagmei "persoana nu poate fi repusi in termen daca din data emiterii
sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni” din articolului

162 alin. (2) Cod de executare.
2. Este consideratd ca fiind pornitd procedura de executare in cazul clnd

executorul judecitoresc nu a anuntat debitorul in acest sens?
3. De cind ar incepe sd curgd termenul de 6 luni pentru contestarea incheierii

executorului judecitoresc privind intentarea procedurii, in cazul cind actele date nu
au fost aduse la cunostinta debitorufui?
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16.

Date suplimentare nu sunt.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Incheierea nr. 058-303/16 din 18.11.2017 privind intentarea procedurii de
executare In temeiul documentului executoriy nr.2-976/13 din 02.09.2013 emis de

Judecétoria Centru mun. Chisiniu.
b) 1Incheierile cu nr.058-304/16, 058-305/16 058-306/16 privind primirea spre

executare a documentului executoriu

- ¢) Cererea lui Tdraburcd Dumitru din 07 maj 2018 cétre executorul judecitoresc
Casian Veronica privind solicitarea actelor de executare,

f) Incheierea executorului incheierea privind asigurarea executarii din 28.11.2016.

h) Cererea de contestare a incheierii privind intentarea procedurii executorii.

) fncheiereajudecétoriei mun. Chisindu, sediul Central din 20.11.2018 de respingere

a cererii ca fiind tardiva,

I) Recursul debitorului depus la Curtea de Apel Chisinau.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul Republica Moldova mun. Chisiniu
Data 19.12.2018
Cu respect,

Taraburcd Dumitru / Anatolie Bacalam /
Avocat /



copie

Dosarul nr. 2r-2541/18 Judecitorul Denis Babaldu
Judecatoria Chisinau /sediul central/

INCHEIERE

mun. Chisindu 29 ianuarie 2019

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Marina Anton
Judecatorii Ion Turcan si Vitalie Cotorobai

examinand, in lipsa partilor, in procedura de recurs pricina civild la cererea
debitorului Taraburca Dumitru citre creditorul ICS OM |, First Financing Group” SRL,
intervenient executorul judecitoresc Casian Veronica privind constatarea incalcérii
drepturilor fundamentale si anularea incheierilor executorului judecatoresc, -

constata:

La 25 mai 2018 debitorul Tariburcd Dumitru s-a adresat cu cerere impotriva
creditorului {CS OM ,First Financing Group” SRL, intervenient executorul
judecatoresc Casian Veronica, prin care a solicitat instantei:

- casarea incheierilor executorului judecdtoresc Casian Veronica nr. 058-303/16
din 18.11.2017 de intentare a procedurii de executare in baza documentului
executoriul nr. 2-976/13 din 02.09.2013 emis de Judecdtoria Centru mun.
Chisindu si incheierii din aceiasi datd emisd in cadrul aceleiasi proceduri,
privind aplicarea interdictiilor asupra bunurilor imobile in scopul asigurarii
executarii documentului executoriu;

- constatarea incilcdrii drepturilor fundamentale privind asigurarea unui proces
echitabil si inviolabilitatea proprietétii private;

- repunerea in termen de contestare a actelor emise de executorul judecatoresc.
Prin incheierea Judecitoriei Chisindu /sediul central/ din 20 noiembrie 2018

cererea debitorului Tariburcid Dumitru citre creditorul ICS OM ,First Financing
Group” SRL, intervenient executorul judecdtoresc Casian Veronica privind
constatarea incalcarii drepturilor fundamentale si anularea incheierilor executorului
judecatoresc a fost respinsd ca tardiva.

In motivarea solutiei sale instanta de fond a indicat, ca potrivit prevederilor art. 162
Cod de executare actul de executare intocmit de executorul judecdtoresc poate fi
contestat de participantii la procesul de executare in termen de 15 zile de la data
savarsirii lui ori a refuzului de a savérsi anumite acte, dacé legea nu prevede altfel. Tertii
care nu au participat la procesul de executare pot contesta actele de executare, intocmite
de executorul judecitoresc, in termen de 15 zile de la data la care au aflat ori trebuie sa
afle despre aceste acte. Persoana poate fi repusa in termenul de contestare in conditiile



Codului de procedura civila. Persoana nu poate fi repusa in termen daci din data emiterii
sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni. Astfel prima
instantd a concluzionat, ca termenul de 6 luni este termen de decddere si persoana nu mai
poate fi repusd In termen dupd expirarea acestui termen.

La 28 noiembrie 2018, in interiorul termenului legal instituit de art. 425 Cod
de procedurd civild, avocatul Bacaldm Anatolie, actionind in temeiul mandatului
avocational seria MA nr. 1093333 din 24 mai 2018 in numele si interesele lui
Tardburcd Dumitru a contestat cu apel hotdrdrea (incheierea) primei instante,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare.

Cauza a parvenit pentru examinare in instanta de recurs la data de 08
decembrie 2018, sedinta de examinare a pricinii fiind numitid pentru data de 29
ianuarie 2019.

La 19 decembrie 2018 avocatul Bacaldm Anatolie, actionind in numele si
interesele lui Tardburcd Dumitru a inaintat instantei de recurs cerere, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ce se contine in art. 162 alin.
(2) Cod de executare si, anume persoana nu poate fi repusd in termen dacd din
data emiterii sau a refuzului emiterii actului contestat au trecut mai mult de
6 luni. _

In sustinerea pozitiei sale recurentul a indicat, c4 instanta de fond i-a respins
actiunea ca tardivd, refuzdnd repunerea s-a in termen, declardnd ci termenul
instituit de norma legald sus-numiti este un termen de decadere. insi, considera
recurentul, o limitare a termenului de atac in modul expus de norma legald numits,
fard posibilitatea de a fi repus in termen, este o incidlcare a dreptului de acces la
Justitie.

La cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prezentat
referinta avocatul Calian Igor, care actioneazi in numele intimatului ICS OM ,,First
Financing Group” SRL, in temeiul mandatului avocational seria MA nr. 1242003
din 06 iulie 2018, solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Intimatul executorul judecdtoresc Casian Veronica, fiind informat despre
cererea de recurs si cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ce se contine In art. 162 alin. (2) Cod de executare, nu a prezentat

.referinta la acestea si nu si-a expus opinia vis-a-vis de problema dedus3 judecitii.

Examinadnd materialele cauzei si motivele invocate de parti in coroborare cu
cadrul legal aplicabil, Colegiul considerd necesar a admite cerinta recurentului
privind sesizarea Curtii Constitutionale din urmétoarele considerente.

Potrivit prevederllor art. 12' Cod de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor

Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si-

ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei ‘de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una
din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista
o hotérére anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.



(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune nici unei céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insd pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amana pledoariile.

(4) Dacd nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd
odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotirarii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei, Curtea
Constitutionald exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, raportind dispozitiile legale preciate la circumstantele spetei Colegiul
conchide, ci nu este indreptitit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii
Constitutionale inaintatd de Tariburcd Dumitru prin intermediul reprezentantului
sau, retinand doar ci actul legal, in privinta careia recurentul invoca exceptia de
neconstitutionalitate, intrd In categoria actelor normative prevazute expres si
exhaustiv de art. 135 al Constitutiei, exceptia este ridicata de cétre o parte in proces
- recurent, prevederile legale contestate sunt pertinente pricinii, deoarece la ele a
facut referire instanta de fond in hotérarea (incheierea) pronuntatd si, respectiv, pot
fi aplicate In continuare la solutionarea cauzei si nu existd o hotdrare anterioard a
Curtii Constitutionale, ce ar avea ca obiect controlul constitutionalitatii normei
legale contestate, recursul fiind acceptat pentru examinare [deoarece este examinat
potrivit prevederilor Sectiunii I Capitolul XXXVIIT Cod de procedura civila, fara
examinarea admisibilitétii].

Din aceste considerente, deoarece recurentul este indreptatit de a sesiza Curtea
Constitutionals, situatia intrunind criteriile anterior enumerate, iar sesizarea acestuia
adresata Curtii urmand a fi expediatd acesteia de catre instanta de recurs, Colegiul
conchide in spetd ci urmeazd a fi admisd cererea recurentului, privind remiterea
sesizarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in adresa Curtii
Constitutionale, cu améanarea sedintei de examinare a pricinii pand la solutionarea
sesizarii de cétre ultima.

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. art. 12', 269-
270 Cod de proceduri civild si Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 Colegiul, -

dispune:

Admite cererea avocatului Bacaldm Anatolie inaintatd In numele si interesele
recurentului Taraburcd Dumitru, privind remiterea Curtii Constitutionale a sesizarii de
exceptie a neconstitutionalitatii a sintagmei ce se contine in art. 162 alin. (2) Cod de
executare si, anume persoana nu poate fi repusd in termen dacd din data emiterii sau a
refuzulut emiterii actului contestat au trecut mai mult de 6 luni, depusd in cadrul
pricinii civile la cererea debitorului Tardburcd Dumitru cétre creditorul ICS OM First
Financing Group” SRL, intervenient executorul judecatoresc Casian Veronica privind



constatarea incdlcdrii drepturilor fundamentale si anularea incheierilor executorului
judecétoresc.

Aménd sedinta de judecatd a instantei de recurs, de examinare a pricinii, pana la
solutionarea sesizdrii de cdtre Curtea Constitutionald, cu expedierea sesizirii privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Taraburcd Dumitru in adresa Curtii
Constitutionale.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinteli, semnat Marina Anton

Judecétorul

Judecéitorii semnat Ion Turcan
semnat , italie Cotorobai
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